Donnerstag, 19. Marz 2020

Greift die Epidemieversicherung bei der Corona-Pandemie?

Gastronomie Vergangenen Donners-
tag hatte die Weltgesundheitsorganisa-
tion (WHO) die Ausbreitung des Coro-
na-Virus zur Pandemie erkldrt. Der
Bundesrat reagierte umgehend und
verschirfte die Massnahmen, ehe er
schliesslich den Notstand ausrief. Dem
Laien diirfte seither klar sein: Eine Epi-
demie ist keine Pandemie.

Medizinisch betrachtet liegt die
Unterscheidung im Wesentlichenin der
Intensitit: Wihrend gemass Bundes-
amt fiir Gesundheit (BAG) eine Epide-
mie eine stark gehéufte, 6rtlich und zeit-
lich begrenzt auftretende Infektions-
krankheit ist, handelt es sich bei einer
Pandemie um die Ausbreitung einer be-
stimmten Infektionskrankheit in vielen
Landern oder sogar Kontinenten.

Im Versicherungsrecht tritt nun die
Wichtigkeit dieser Unterscheidung
ans Licht. Die Gretchenfrage: Haben
Arbeitgeber, welche eine Epidemie-
versicherung abgeschlossen haben,
Anspruch auf Schadenersatz fiir ihre
Ertragsausfille? Immerhin sind diese
dem Virus und den daraus resultieren-
den Massnahmen des Bundesrates ge-
schuldet. Dies beschiftigt derzeit auch

Ruedi Stockli. Am Dienstag traf'sich der
Prasident von Gastro Luzern mit seinen
Verbandskollegen. Ein Thema war
dabei der Versicherungsschutz der
Gastronomen. Schnell wurde deutlich:
Esist nicht klar, ob die Verluste von den
Versicherungen gedeckt werden. Stock-
li sagt: «Die meisten Versicherungen
argumentieren, dass wir zwar gegen
Epidemien, aber nicht gegen Pande-
mien versichert sind.» Betroffen seien
fast alle Verbandsmitglieder.

Dadie Corona-Pandemie die ganze
Wirtschaft torpediert, diirfte diese Fra-
ge von brancheniibergreifendem Inte-
resse sein. So auch fiir die Coiffeure.
Mirjam Bléttler-Ambauen prasidiert
die Sektion Zentralschweiz des Ver-
bands Coiffure Suisse. Auch sie sagt:
«Das wird sicher zum Thema.» Aller-
dings habe sie sich noch nicht mit Ver-
sicherungsfragen auseinandersetzen
konnen. Sie fiithrt ein Coiffeur-Geschaft
mit vier Mitarbeitenden und einer Ler-
nenden. Die Sicherheit ihres Teams
habe daher derzeit Prioritéit. Zudem be-
tont Blattler-Ambauen: «Ich muss auch
meine Kunden sensibilisieren, ihnen
mitteilen, dass bis auf weiteres keine

Termine mehr moglich sind. Auch nicht
beiihnen zu Hause.» Das seiihr gegen-
wirtig sehr wichtig.

Mit der grammatikalischen Abgren-
zung zwischen Epidemie und Pandemie

«Im Zweifel wird
fiir den Versiche-
rungsnehmer
entschieden.»

1 Vi
e - N
|

Volker Pribnow
Versicherungsrechtler

beschiftigt sich auch Volker Pribnow.
Der promovierte Jurist und Anwalt ist
spezialisiert in Versicherungsrecht. Er
sagt: «Juristisch gesehen gibt es keinen
allgemeingiiltigen Unterschied zwi-
schen einer Epidemie und einer Pande-
mie.» So sei beispielsweise im Schwei-
zer Epidemiengesetz, auf welches sich
die verordneten Massnahmen des Bun-
desrates stlitzen, mit keinem Wort die
Pandemie erwihnt.

Pribnow betont zudem, dass es sich
um zwei medizinische Begriffe handelt.
Gerade im Versicherungsvertragsrecht
hitten jedoch Fachbegriffe eine unter-
geordnete Rolle. Entsprechend miissen
im Versicherungsvertrag Begriffe ge-
miéss Pribnow in erster Linie aus einer
alltidglichen Perspektive interpretiert
werden. Das bedeutet: Begriffe diirfen
nicht so ausgelegt werden, dass sie bei-
spielsweise nur ein Mediziner oder ein
Jurist verstehen. Pribnow sagt: «Es geht
darum, wie die Versicherungsfrage im
Verstandnis eines normalen Biirgers
beantwortet werden kann.»

Zudem muss der Versicherte mit gu-
tem Glauben davon ausgehen konnen,
dass nichts Ungewohnliches im Vertrag

steht. Dies sei vor allem dann der Fall,
wenn im Kleingedruckten {iberraschen-
de Einschrankungen vorgenommen
wiirden. Diese Einschrankungen kann
das Gericht als ungiiltig erklaren.
Schliesslich fiigt Pribnow einen dritten
Punkt an: «Gibt es mehrere Auslegungs-
moglichkeiten, wird im Zweifel flir den
Versicherungsnehmer entschieden.»

Konnen somit die Unternehmer
kollektiv aufatmen? Pribnow relativiert:
«Wennim Vertrag ausdriicklich erklart
wird, was unter einer Pandemie und
was unter einer Epidemie zu verstehen
ist, gelten diese Definitionen.» Dass
dies in der Praxis - beispielsweise bei
Helvetia und Axa - durchaus vorkom-
me, bestatigt Pribnow. Dann gelte die-
se Einschrankung-sofern sie nicht vom
Gericht als ungewohnlich und ungiiltig
angesehen werde. So bleibt der Rechts-
anspruch der Arbeitgeber strittig und
somit die Frage ungekldrt, ob sich die
Versicherungen verkalkuliert haben -
die eingezahlten Pramien sind namlich
um ein Vielfaches kleiner als die Versi-
cherungssummen.
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